Para compreender hoje a cultura do mundo ocidental é necessario
o conhecimento dos textos que a Grécia e Roma nos legaram.
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PREFACIO

Esta tradugdo do Fedro de Platdo saiu pela primeira vez no
volume Platdo 1 (Lisboa, Editorial Verbo, 1973) que, além do
Fedro, incluia ainda o Gérgias e o Banquete, traduzidos res-
pectivamente por Manuel Pulquério e Maria Teresa Schiappa de
Azevedo. Esgotado hd muito, os trés didlogos foram sendo
publicados em separado nesta coleccdo: saiu primeiro o Ban-
quete (n.° 6), seguiu-se-lhe o Gorgias (n.° 8) e aparece agora o
Fedro (n.° 16). Embora se baseie na mesma edicao critica, a de
J. Burnett, surge remodelada e toma em consideragio trabalhos
sobre a obra entretanto publicados.



INTRODUCAO

Num dia célido de Verdo da década que decorre entre 420-
-410 a.C.("), Fedro, vindo de junto de Lisias, onde estivera a
exercitar-se na arte oratdria, trazia o manuscrito de um discurso
deste sobre o amor, dirigia-se em passeio para fora das mura-
lhas. Encontra Sdcrates, e os dois sentam-se sob um platano
copado, junto do Ilissos, a conversar sobre a retdrica, ou melhor,
a genuina arte de falar, que se deve basear na filosofia. Como
esta ¢ um dom de Eros(?), Platdo necessita, para a boa com-
preensdo da conversa, de expor a sua teoria sobre o amor. E o
que fard, sobretudo no segundo discurso de Sécrates (244a sqq.);
e o ponto de partida para ele é o discurso de Lisias que Fedro
traz manuscrito.

A arte de bem falar €, portanto, o tema central do Fedro, que,
apesar da sua alegria de viver e frescura, deve ser posterior a
Republica e ao Banquete (*). Mas ndo podemos esquecer que o
tema do amor quase se lhe equipara.

(') A data dramitica do Fedro € discutivel, mas tende a aceitar-se 420 a
410 a. C., Ver L. Robin, «Notice», in L. Robin, Cl. Moreschini et P. Vicaire,
Platon, Phédre (Paris, 1985), pp. XVI-XVII (a partir de agora: Robin-Mores-
chini-Vicaire); P. Vicaire, Platon, Phédre, Paris, 1972, pp. 13-15.

(®) Cf. J. A. Stewart, The Myths of Plato (Londres, reimpr., 1960), p. 281.

(®) Vide M. H. Rocha Pereira, Platdo: A Repiiblica (Lisboa, 71993), p- XV,
e Concepgoes Helénicas de Felicidade no Além, de Homero a Platao
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Sdo interlocutores do didlogo Sécrates e Fedro, mas, apesar
disso, hd duas outras figuras que t€ém uma certa importancia:
Lisias, que € introduzido no inicio como simbolo da retérica da
¢poca, e Isocrates, a quem Platdo faz, ao fechar o didlogo, uma
enigmadtica referéncia.

Fedro € um tanto superficial e impressiona-se mais com o
aspecto formal e com o paradoxo da tese do discurso de Lisias
do que com o seu conteudo. Apesar disso, é pessoa dvida de cul-
tura (228a), sobretudo um ouvinte apaixonado de discursos
(228a-c, 242a-b, 266¢c, 269d, 276e) e um amante da mitologia
(229b-c). Cuidadoso em seguir todas as prescricdes médicas,
elucida logo de inicio que vai dar um passeio pelos arredores de
Atenas, como manda Actimeno (227a)(%).

Lisias € o famoso log6grafo e orador célebre, que uns fazem
nascer em 459 a. C. e outros em 445, data mais provavel (°).
Segundo Cicero (Brutus 48), que se apoia em Aristoteles, Lisias
teria exercido de principio as func¢des de mestre de retérica —
talvez de 412 a cerca de 404 a. C. —, mas viu-se sobrepujado
por Teodoro e dedicou-se a tarefa de logégrafo. Distinguiu-se
pela sua simplicidade, concisdo e sobriedade, pelo seu estilo des-
pojado de ornatos, mas ndo de vigor; teve a faculdade de dar
vida e naturalidade as pessoas a quem se destinavam os discur-

(Coimbra, 1955), pp. 77-91 e 169-184, onde, da andlise que faz dos diversos
mitos platénicos, se conclui haver uma evolugdo que nos leva a colocar o
Fedro depois da Repiiblica. Para uma histéria da discussdo do problema, vide
R. Hackforth, Plato’s Phaedrus (Cambridege, 1952, repr. 1972), pp. 3-7 (daqui
em diante, citado sé pelo nome do autor).

(*) Fedro neste didlogo ndo deve ser um jovem, como j se acreditou.
Era-o no Protdgoras, cuja ac¢do se passa por volta de 433 a. C. Aqui, portanto,
deve encontrar-se no auge da vida. Sobre o assunto, vide L. Parmentier, “L’age
de Phédre dans le dialogue de Platon”, Bulletin de I’ Ass. Guillaume Budé, 10
(1926), pp. 8-21; L. Robin, «Notice», in Robin-Moreschini-Vicaire, pp. XX-
XXI. Sobre o retrato de Fedro, vide L. Robin, Platon, Le Banquet (Paris, 1949),
pp. XXXVI-XL.

(°) Apenas nos chegou uma oragdo pronunciada por ele, Contra Eratdste-
nes, em que acusa o principal causador da morte do irmdo, Polemarco, durante
o governo dos Trinta Tiranos. Todas as restantes foram escritas por encomenda
para serem proferidas por outros. Esse facto, no entanto, ndo obsta a que algu-
mas delas sejam verdadeiras obras-primas, como € o caso, de Sobre a Morte
de Eratéstenes, Contra Diogiton, Em defesa do Invdlido. Sobre a questdo da
data, vide M. H. Rocha Pereira, Platdo, A Repiiblica, p. X111, n. 30.
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sos. Nesse aspecto constituia o oposto de Demdstenes, que pre-
conizava e praticava uma oratoria brilhante, ornada e ampla, e
foi o modelo escolhido pela escola oratéria latina dos Neo-
Aticos que se opds a Cicero. Precisamente por isso, Lisias rece-
beu as criticas deste, que, no entanto, nio deixou de lhe reco-
nhecer as qualidades (cf. Brutus 38, 63 sq., 285, 293; Orator 29
sq.). Platdo, pelo contrério, brinda-o no Fedro com uma critica
acérrima: pde-no como simbolo da retérica da época e aponta-
Ihe todos os defeitos (°), com custosa excepgdo feita ao aspecto
formal, que também nao parece estar totalmente isenta de iro-
nia (234e-235a). Surge-nos como um orador sem invengio, sem
espontaneidade, sem l6gica e sem método. O seu discurso é uma
composi¢do cheia de monotonia e secura, repetitiva e sensabo-
rona, um “mosaico”(’) de argumentos sem grande ligacio
interna que se vdo sucedendo uns aos outros, aglutinados sem-
pre pelas mesmas particulas (%). E, com toda a certeza, mais uma
saborosa parddia de Platao, com a finalidade de caricaturar os
paradoxos e o estilo de Lisias.

Pergunta-se qual o motivo desta animosidade de Platéo e por
que escolheu Lisias como protétipo de todos os retores do
tempo. A resposta pode estar, como sugere Robin(’), no papel
importante que o orador desempenhou na condenacéo de Sécra-
tes e no facto de ter proferido em Olimpia (388 a.C.) um dis-
curso, o Olimpico, contra Dionisio de Siracusa, em quem Pla-
tdo pensava para pOr em pratica as suas teorias do Estado
modelo. Atente-se, no entanto, que a procura de razdes histori-
cas nem sempre conduz a resultados positivos e convincentes.
Pode dar-se o caso — o que € natural e até mais 16gico — de
Platdo estar a fazer pura e simplesmente uma caricatura da ret6-

(°) Os exemplos estdo espalhados por todo o didlogo. Cf., no entanto, para
apontar alguns exemplos, 235a, 264a-e.

(") A expressdo ¢ de Robin, «Notice», in Robin-Moreschini-Vicaire,
p. LXXIX. Vide ainda pp. LXXIX-LXXXIII para a andlise estrutural do dis-
curso de Lisias

() E o caso de ¥t 8 (“além disso”), ko p&v 81 (“mais ainda”), Hote
(“deste modo™). Sobre o cardcter repetitivo do discurso, vide W. K. Wimsatt
Jr. e Cleanth Brooks, Critica Literdria. Breve Histéria (tradugdo port., Lisboa,
1971), pp. 78-79.

(°) «Notice», in Robin-Moreschini-Vicaire, pp. XXVII-XXXII.
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rica da segunda metade do século V a. C., e, nessa altura, 0 nome
que se impunha era sem diivida o de Lisias('%).

Isocrates seguiu caminho inverso ao de Lisias: comeca por
ser logégrafo para depois se tornar mestre de retérica. Fundou,
como se sabe, uma escola rival da Academia de Platdo, onde
aprenderam muitas das pessoas gradas do tempo, facto de que
o préprio se gaba no discurso Sobre a Permuta. Platdo, que
geralmente se lhe refere com certa animosidade, aqui ndo o faz:
exclui-o do circulo de retores criticados e, mesmo no fim do di4-
logo, parece elogid-lo (279a). Digo parece propositadamente,
porque, no facto de Platdo se lhe referir como um jovem que
muito promete, quando Isécrates tinha ja para cima de sessenta
anos e se firmara como mestre conceituado de retdrica, julgo ver
uma subtil, mas profunda, ironia: como quem diz tratar-se de um
homem que muito prometia, mas que afinal se quedou pelas pro-
messas ('1).

O didlogo coloca-nos, logo ao abrir, no ambiente retérico do
ultimo quartel do século V a. C. O discurso epidictico que Fedro
traz consigo defende a tese paradoxal de que se deve conceder
a afeicdo a quem ndo ama, e ndo a quem ama. Este discurso dar4
origem a mais dois, pronunciados por Socrates, um primeiro que
defende a mesma tese do de Lisias, mas no qual se define o
amor como desejo de gozar o prazer da beleza e se introduzem
algumas alteracdes significativas, como transformar o nio-
amante de Lisias num apaixonado que faz crer ao amado que o
nao ama, € apresentar uma argumentagao negativa, construida a
partir do que ama e sem dizer nada a favor do que ndo ama, de
quem, de facto, nada hd a referir de positivo. No outro, Socra-
tes expoe a teoria de que o amor € uma loucura concedida pelos
deuses para bem dos homens, ja que, por meio dela, estes con-
seguem atingir a Verdade.

(1% Cf. Hackforth, p. 17.

(') Esta €, no entanto, questio controversa: se uns se inclinam para ver
neste passo ironia — caso de L. Robin («Notice», in Robin-Moreschini-
Vicaire, pp. CCIII-CCV), P. Vicaire (Platon, Phédre, pp. 54-55) —, outros
ndo a encontram. Estdo neste caso W. Jaeger, Paideia (tradugao port., Lisboa,
s. d.), pp. 1063-1064, e Frederick A. G. Beck, Greek Education 450-350 B.
C. (Londres, 1964), pp. 293-300.
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Até aqui temos o que Goldschmidt chama “imagem” ('?); sio
tré€s discursos, todos eles diferentes e cada um com seu caracter
especifico, que servirdo mais tarde de paradigmas para esclare-
cer a discussao sobre a retdrica. No tltimo demonstra-se a imor-
talidade da alma (245c-246a) e metaforicamente explica-se a sua
natureza e expoe-se a teoria do amor que transforma o amante
em filésofo. Estes sdo os pressupostos que ficardo como base,
constituirdo como que a plataforma onde assenta a discussdo
sobre a arte da retérica('?), ou seja, o exame sobre o método a
seguir e os conhecimentos necessarios para se falar e escrever
com beleza.

Como prelidio e transi¢cdo para essa andlise sistematica, Pla-
td0 apresenta o mito das cigarras ('4).

Socrates comega por refutar a tese de que, para bem falar ou
escrever, nao € necessario o conhecimento exacto do assunto tra-
tado, mas apenas da sua aparéncia (260a-e), para depois definir
a retdrica como uma arte psicagoégica. Sendo assim, ha necessi-
dade de conhecer a alma e as suas diversas espécies, para saber
como actuar e que discursos aplicar para a conduzir. Além disso,
a arte da palavra constitui uma antilogia em que cada um dos
oponentes procura criar ilusdo e enganar o auditdrio, facto que
se da por deslocacdes lentas, através de semelhangas, ¢ isso s6
se pode fazer conhecendo a esséncia de cada coisa. Passa-se
entdo a andlise do discurso de Lisias, que € classificado como
um paradigma do discurso sem arte (atechnon), enquanto os de
Sécrates sdo paradigmas dos que possuem essa qualidade ('°).
Tal andlise permite estabelecer qual a ciéncia que o verdadeiro
orador deve possuir: a dialéctica, cujo método Sdcrates des-
creve em resumo (265 ¢ sqq.).

(*?) Les dialogues de Platon (Paris, 1971), pp. 324-325.

(**) A sua ligacdo com a parte precedente, em que predomina o tema do
amor, estd bem explicita na invocacgdo que Sécrates dirige a Eros no final do
seu segundo discurso, onde lhe pede sobretudo que encaminhe Lisias para a
filosofia, tire Fedro da perplexidade em que se encontra e faga com que con-
sagre a sua vida a0 Amor com a ajuda de discursos filosdficos (257b).

() Vide infra nota 124, onde se apontam as possiveis finalidades que Pla-
tdo tinha em vista, ao colocar o mito neste ponto do didlogo

(%) A afirmacfio de Socrates, de que os seus discursos foram proferidos
em delirio (265a), liga esta parte mais estritamente a anterior.

13



Fedro, no entanto, ndo consegue seguir o raciocinio do mes-
tre e volta ao que ele conhece e tem aprendido a respeito da arte
retorica, formulando a opinido de que, embora admita que a
ciéncia acabada de descrever por Sécrates se chame dialéctica,
a retérica ainda lhe escapa, ndo € abrangida por ela (266c¢).
Sécrates passa entdo a examinar a técnica do discurso, referindo
e comentando ironicamente as suas diversas partes, como exor-
dio, exposi¢ao, testemunhos e tantas outras “subtilezas”. Nomeia
diversos mestres que regularam a retdrica e conclui que tudo
isso sdo necessidades e conhecimentos prévios, ndo a propria
arte. Em apoio desta conclusdo, traz os exemplos da medicina,
da tragédia e da musica.

Como a retdrica € uma psicacogia, ndo hd divida de que
quem se quer dedicar a essa arte deve conhecer quantas formas
tem a alma e saber quais os processos adequados a actuar sobre
ela (271d sqq.). Eis como Sécrates demonstra de novo, embora
sem a nomear, a necessidade da dialéctica.

Passa entdo a analisar a importancia do provavel no discurso
(273b-274b). Traz a terreiro a escola retdrica da Sicilia, sob o
nome de Tisias, e acentua ser necessario, em todo o caso, conhe-
cer a verdade para falar com verosimilhanga de qualquer
assunto.

Para concluir a questdo da retérica, falta agora apenas abor-
dar o problema de saber se a escrita ¢ conveniente ou nao.
Sécrates conta, para o efeito, o mito de Theuth (274c-275a),
divindade egipcia que inventou a escrita, e dele retira a ligdo de
que tal invencdo é um mal, porque atrofia, por falta de exerci-
cio, a reminiscéncia(!%). Os escritos sdo pecas mortas que ndo
conseguem defender-se quando atacados. O que cada um neces-
sita € possuir o verdadeiro logos, aquele que se escreve na alma,

(%) Nova ligagdo com a primeira parte do didlogo, pois Lisias era um logé-
grafo. Essa sua actividade € discutida em 257c sqq. A este propdsito convém
lembrar a afirmagdo de Hackforth (p. 10), de que Platdo exalta o discurso
falado sobre o escrito, porque a procura da verdade deve ser um esfor¢o con-
junto de mestre e discipulo, cuja afei¢do miitua se enraiza e se fortalece no
amor de ambos pela verdade, beleza e bondade, na sua procura em comum da
filosofia.

(Sobre o mito de Theuth vide L. Robin, «Notice», in Robin-Moreschini-
-Vicaire, pp. LXIV-LXVIIL
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que € capaz de se defender quando atacado, que sabe calar e
falar quando convém, o discurso vivo e animado, de que o
escrito seria o simulacro. Ora, s6 através da dialéctica se con-
segue atingir esse verdadeiro logos (269e-277a): quem o faz é
o filésofo.

Eis, portanto, as conclusdes a que chega o exame sobre a
retérica: que esta € uma actividade que conduz a filosofia e a
serve; uma actividade pela qual mestre e discipulo devem cami-
nhar num esfor¢o comum — que cimenta o seu amor muituo —
para a beleza, verdade, bondade, sabedoria, enfim, para o Bem.
Foi isto que levou W. K. Wimsatt ¢ C. Brooks a afirmarem, na
sua Critica Literdria, que o objectivo principal do Fedro é a
demonstracdo da responsabilidade filos6fica ou dialéctica dos
mestres de retérica(!7).

Como em tantas outras obras, também nesta Platdo recorre por
vezes a0 mito, para expor a sua doutrina. De passagem, ja refe-
rimos dois: o das cigarras e o de Theuth. Deixdmos para agora o
mais extenso € 0 mais importante: o mito escatolégico, através
do qual se exprime a teoria das ideias e da reminiscéncia.

Comeca por demonstrar a imortalidade da alma como fonte
de movimento (245c-246a), para de seguida descrever a sua
natureza, comparando-a a uma biga alada e seu auriga (246a
sqq.). Nos deuses, os dois cavalos sdo bons e descendentes de
animais das mesmas caracteristicas. Nos homens, porém, hd um
que € bom e ddcil e o outro mau e rebelde, o que dificulta o tra-
balho do cocheiro. Este, como cada cavalo puxa para seu lado,
necessita de ser experimentado e conduzir com pericia; caso
contrdrio, ndo consegue seguir os deuses que, divididos em doze
grupos, se dirigem para o lugar onde se encontra a Planicie da
Verdade ('*). Estes, como formam um conjunto sem oposicdes,
caminham facilmente e, uma vez ai, sdo conduzidos na revolu-
¢do universal, durante a qual contemplam as realidades. As

(*y W. K. Wimsatt e C. Brooks, Critica Literdria, Breve Histéria, p- 20.

(%) Como mostra M. H. Rocha Pereira, Concepgoes Helénicas de Felici-
dade no Além, de Homerc a Platdo, p. 90, este € um dos poucos dados tradi-
cionais que Platdo usa neste mito. Outros exemplos sdo a lei de Adrasteia
(248c), os castigos subterraneos (249a, 256d).
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almas humanas, pelo contrdrio, como sdo uma mistura que os
dois cavalos simbolizam, sentem muita dificuldade em seguir o
cortejo dos deuses € poucas s30 as que conseguem passar para
o exterior da abébada e acompanha-los na contemplagdo da Pla-
nicie da Verdade — que lhes oferece alimento mais adequado
—, um lugar supraceleste que nunca foi nem jamais poderd ser
cantado pelos poetas de um modo satisfatério. A{ habita o que
€ objecto do verdadeiro saber: a substancia que nao tem cor, nem
forma, nem se pode tocar, com existéncia real e visivel apenas
a inteligéncia, o auriga da alma (247c-d)(').

A maior parte das almas, apesar do esfor¢o, ndo consegue ai
chegar; afadigam-se em extremo e atropelam-se mutuamente,
para no fim serem arrastadas na revolucdo universal, sem ter
conseguido passar para o exterior; por isso, alimentam-se ape-
nas da opinido (248b).

A alma que tiver seguido o cortejo dos deuses e contemplado
a Verdade que habita o lugar supraceleste fica isenta de prova-
¢oes; a que ndo consegue segui-los nem contemplar a Verdade
cai por terra e encarna num corpo sélido, sendo nove as possi-
bilidades ao seu alcance, desde o filgsofo ao tirano (248c-e).

No fim dessa primeira vida, as almas sofrem um julgamento:
se praticaram a injustica sdo condenadas e descem as prisdes
subterraneas, onde cumprem a pena; se, porém, se portaram jus-
tamente, sobem ao céu a ocupar um lugar de acordo com os seus
merecimentos. Ao fim de mil anos, umas e outras chegam ao
momento do sorteio: cada alma escolhe a vida que deseja, de
homens ou de animal, mas a que nunca contemplou a Verdade
jamais chega a figura humana. E isto porque, segundo Platdo, o
homem deve compreender as coisas de acordo com a Ideia
(249b-c). Ora tal s6 € possivel através da reminiscéncia. S6 por
meio dela consegue atingir a verdade, recordando as realidades
que contemplou, quando seguia no cortejo divino, e que agora
lhe vao aparecendo aqui na terra. Apenas o homem que fizer um
recto uso de tais recordagdes € perfeito e iniciado em mistérios

(%) H4 quem queira ver na descri¢do deste lugar uma indicagdo de expe-
riéncia mistica, aduzindo em apoio de tal opinido mais dois passos do Ban-
quete (175a-b e 220c-d). Parece-me, no entanto, com Hackforth (pp. 14-16),
que ndo hd nada que nos force a ter de o admitir.
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perfeitos. No entanto, embora a alma tenha contemplado, por
natureza, as ideias, nem todas conseguem recordar-se delas, pois
umas contemplaram-nas por breve tempo e outras perverteram-
se. Mas as poucas que o conseguem fazer, quando véem uma
imagem do que admiraram outrora, recebem um forte estreme-
cimento e ndo conseguem conter-se, embora ndo sabendo ao
certo o que se passa consigo. Como a Beleza era a tnica que
possuia brilho e como a sua contemplagio enchia a alma de feli-
cidade e dava como que a iniciagdo em mistérios divinos, agora,
apesar de o corpo ndo nos permitir ver sendo uma parte dela,
penetra em noés através do mais agudo dos nossos sentidos, o da
vista. Por isso, quando a alma lobriga alguém que a possua,
sente uma inquieta¢do, um prurido, € nao pode deixar de o amar.
Na presenca da pessoa amada, cessa-lhe a dor e sente alegria,
nascem e crescem-lhe as asas; na sua auséncia, a alma sente
todas as inquietagdes, agita-se, angustia-se, ndo consegue dor-
mir nem estar tranquila.

Mas, ao ver a beleza resplandecente do amado, o cavalo bom
— que € branco, de pescogo alto, olhos negros e perfil aquilino
— refreia-se e segue, docil, o auriga; mas o mau — que € negro,
de olhos glaucos, pescogo curto, de orelhas hirsutas, arrogante,
e obediente apenas ao chicote e ao aguilhdo — precipita-se a
galope para o amado. Quando chegam perto, o auriga, perante
a visdo resplandecente da Beleza que outrora viu, sente temor e
cai para trds, dando um puxdo nas rédeas que obriga os cavalos
a parar e a apoiar os quadris no solo, um docilmente, mas o
outro contra vontade. Enchendo de injirias tanto o campanheiro
de jugo como o auriga, o cavalo incontinente arrasta-os de novo
para junto do amado, furioso, relinchando, puxando sem vergo-
nha. Mas a proximidade da beleza da pessoa amada impressi-
ona ainda mais o auriga, que cai de costas como que impelido
por uma barreira, puxando com mais violéncia as rédeas cujo
freio vai ensanguentar a lingua e os beigos do cavalo rebelde
que, apds ter recebido vérias vezes o mesmo tratamento, se dis-
pde enfim a obedecer ao auriga. E a altura em que a alma do
amante segue o amado cheia de respeito e de temor, brindando-
-a com culto como a um deus. O amor torna-se mutuo, as asas
comecam a brotar. Nessa altura, o cavalo incontinente, tanto o
do amante como o do amado, julga chegada a hora em que deve
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beneficiar do gozo de algum prazer. Se a resisténcia do cavalo
bom e do auriga vencer, a alma — subjugando tudo o que faz
nascer a maldade e deixando em liberdade a virtude — conse-
guird uma vida feliz e concorde que, no fim, lhes oferece uma
vitéria e um bem superior ao que lhes pode dar a sabedoria
humana e a loucura divina.

Os que, pelo contrdrio, se deixam vencer pelo cavalo incon-
tinente e escolhem uma vida mais vulgar morrem sem asas, mas
ndo deixam de receber um prémio valioso pelo seu esfor¢o em
adquiri-las e pela sua loucura amorosa.

Por esta exposicdo se v€ que o conhecimento do verdadeiro
Ser, das suas ideias e da Ideia suprema de Bem s6 se pode atin-
gir através da inteligéncia que, como nota Hackforth (*°), em Pla-
tdo ndo ¢ apenas mero intelecto divorciado da paixdo e do
amor (*!), mas razdo e pensamento movidos pelo desejo. A alma
sente anseio por tudo o que com ela se aparenta, aspira a
conhecé-lo e desfrutd-lo numa unido completa que Platdo des-
creve, servindo-se da linguagem sensual (). De facto, através
da dialéctica, o amante parte da beleza corpérea ndo s6 para a
beleza ideal mas ainda para a Verdade, Sabedoria, para toda a
hierarquia das ideias, transformando-se no filésofo (**).

Sendo assim, compreende-se que Platdo, numa obra que tem
por tema central a retdrica, exponha primeiro a sua teoria da
“loucura amorosa” e dé tanta importancia a beleza que estd na
origem dessa loucura — a ponto de o didlogo também ter rece-
bido o subtitulo de «Acerca da beleza» (mept KoAOD).

O texto grego que serve de base a traduc@o é o estabelecido
por J. Burnett em Platonis Opera (Oxford, repr. 1949). Serdo espe-
cificados, em nota, os casos em que se utilizam licdes diferentes.

(?°) Hackforth, p. 10.

(?") Sobre esta caracteristica do Eros platénico, vide Victor R. C. Matos,
Originalidade e Novidades da Filosofia. A propdsito das teses de F. M. Corn-
ford (Coimbra, 1972), pp. 152-157.

(**) Também no Bangquete (discurso de Diotima) e na Repiiblica (cf. e. g.
490a-b), Platdo utiliza o mesmo tipo de linguagem

(®) Cf. e. g. 249a-250c; 256a-266¢c. No Banguete (210a-212a) descreve-
se 0 modo como se processa a subida dos corpos belos singulares para a Ideia
da Beleza.
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Chama-se a atenc@o para o facto de se reproduzir na margem
a paginacdo original da edicdo de H. Stephanus (1578), como é
de uso nas edicdes de Platdo para facilitar as referéncias ao
texto.

Ao terminar esta breve introducdo ao Fedro, quero expres-
sar a minha gratiddo a Professora Doutora Maria Helena da
Rocha Pereira, que teve a amabilidade de ler a tradugdo, sub-
metendo-a ao seu espirito critico, sabedor e arguto. As suas
numerosas sugestdoes muito a melhoraram.
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