13

25

41

61

79

101

131

Indice

Siglas e Abreviaturas

Apresentacgao
ADELINO CARDOSO | MARTA MENDONGCA

RECENSAO
F. Duchesneau and J. Smith, The Leibniz-Stahl Controversy
ADELINO CARDOSO

The internal struggles of the appetite: a secret teleology?
RAPHAELE ANDRAULT

Form and Organic Body. An approach to Leibniz’s
doctrine on expression®
SOFIA ARAUJO

Leibniz e o problema da unidao alma-corpo.
A leitura e a critica de Teodoro de Almeida

MARTA DE MENDONCA

El organicismo de Leibniz en la controversia con Stahl
MIGUEL ESCRIBANO CABEZA

Quando é que a parte é maior que o todo?
MANUEL SILVERIO MARQUES | HELENA BACELAR-NICOLAU

Notas biograficas dos autores



Apresentagao

ADELINO CARDOSO | MARTA MENDONGCA

O vinculo entre filosofia e medicina é muito forte na época moderna e designa-
damente nos séculos XVII e XVIII, em que a inteligibilidade mecanicista assume
uma posi¢ao hegemonica no quadro da filosofia natural.

No inicio do século XVIII assiste-se, no ambito da medicina, a uma tendéncia
ecléctica, que se traduz nomeadamente no intento de conciliar o mecanicismo
com uma visao “fisioldgica” e organicista do corpo humano, de que é exemplo a
obra de Hermann Boerhaave (1668-1738), Giorgio Baglivi (1668-1707) e Georg-
Ernst Stahl (1659-1734). Em 1700, Baglivi publica a obra matricial do fibrilismo,
Quatuor librorum de fibra motrice et morbosa; em 1708, Boerhaave publica as
Institutiones Medicae e, nesse mesmo ano, Stahl publica a Theoria medica vera.
Sdo obras marcantes do percurso da ciéncia e da arte médicas no século XVIII.

A Theoria medica vera é pioneira no uso do neologismo “organismo” — inven-
tado em simultineo por Stahl e G. W. Leibniz (1646-1716) - no quadro médico,
atribuindo-lhe o sentido instrumental associado ao termo grego “organon”:
o organismo é uma estrutura peculiar formada pela alma, que carece dele para
a realizacao da sua actividade, incluindo o pensamento e a vontade. O orga-
nismo opera mecanicamente, mas supera o mecanismo em virtude do caracter
teleoldgico das suas acgdes, constituindo um “mecan-organismo” irredutivel
ao simples mecanismo.

Leibniz é o protétipo do fildsofo ecléctico, intentando realizar um sistema
que integre numa visao coerentemente articulada o contributo mais relevante
das multiplas expressdes filosoficas, sem excluir aquelas que se desenvolveram
a margem da tradic@o intelectual europeia, como a chinesa. No que respeita
a filosofia natural, assume o mecanicismo moderno, mas temperado por uma
visdo teleoldgica e organicista. O organismo é, para o filésofo da harmonia,
um requisito da perfeicao e beleza da ordem geral das coisas: “A relagio geral
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e exacta de todas as coisas entre si prova que todas as partes da matéria estio
cheias de organismo. [...] Acresce, inclusive, que ndo ha caos nenhum na natu-
reza, nada que ndo esteja trabalhado artisticamente até nas partes mais infimas
que possam existir.”*

O interesse pela medicina é uma constante na elaboracao filoséfica de Leibniz,
desde o opusculo Directiones ad rem medicam pertinentes (1671) e culminando
de algum modo na controvérsia com Stahl, inaugurada por Leibniz em Junho de
1709, com Animadversiones (Observacdes criticas), a que Stahl responde com
Enodationes (Esclarecimentos); Leibniz insiste com Exceptiones (Razdes de
desacordo) e, ja depois da morte de Leibniz (1716), Stahl inclui as Replicationes
(Réplicas) as Exceptiones na edi¢do por si organizada dos textos da controvérsia,
publicada em 1720, sob o titulo Negotium otiosum.

Nas varias pecas da controvérsia, Leibniz visa evidenciar fragilidades da
Theoria medica vera, nao s6 no plano filoséfico, mas também no plano médico.
Por seu lado, Stahl intenta desclassificar os conhecimentos médicos de Leibniz
e, em longas explanacgdes, provar o bem-fundado das suas teses. O operador
leibniziano de passagem pelo lugar do outro é uma pedra-de-toque da fecun-
didade de uma controvérsia, de modo que cada um dos interlocutores possa
reconhecer-se nas teses que lhe sio atribuidas, o que se revela problematico na
contenda entre Leibniz e Stahl. De facto, cada um deles parte de supostos que,
do ponto de vista do outro, é imperioso refutar. Nao € pois de estranhar que a
controvérsia Leibniz-Stahl corresse permanentemente o risco de descambar
numa disputa, nao atingindo a elevacdo de um verdadeiro debate, para usar
uma distin¢ao cara a Marcelo Dascal.

O interesse suscitado por esta controvérsia esta patente nas multiplas edi¢oes
de que foi objecto, na versdo original e em tradugdes para varias linguas® Dentre
elas, destacamos aquela que foi recentemente empreendida por F. Duchesneau
e J. Smith, porque ela contém a totalidade das pecas da controvérsia — o que
nem sempre acontece — na versao original, em latim, e em traduc@o inglesa:
The Leibniz-Stahl Controversy, publicada pela Yale University Press em 2016.

1. Leibniz, Du rapport general de toutes choses, AVI4 B, p. 1615.

2. Cf. Duchesneau and Smith: Controvérsia, pp. xliii-xliv.
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Uma primeira versio dos estudos aqui reunidos foi apresentada no Coléquio
Internacional “A controvérsia Leibniz-Stahl. Pontos de vista sobre a noc¢ao de
organismo”, realizado a 3 de Novembro de 2017 na Faculdade de Ciéncias Sociais
e Humanas da Universidade Nova de Lisboa.

Adelino Cardoso faz uma recensao da edi¢ao bilingue, latim-inglés, da tota-
lidade das pecas da controvérsia Leibniz-Stahl, com uma longa e esclarecedora
introduc¢do, promovida por Francois Duchesneau e Justin Smith. O foco incide
particularmente nos topicos nucleares da controvérsia — nog¢ao de vida, con-
cep¢ao de organismo, relacdo alma-corpo - e o tom confrontacional assumido
pelos dois interlocutores, procurando razdes de natureza médico-filosdfica para
esse tom desafinado.

Raphaéle Andrault aborda a complexidade da noc@o de apetite na filosofia
de Leibniz. A analogia e as diferencas que é possivel detectar entre o modo
como o conceito opera no Discurso de Metafisica e na controvérsia com Stahl
levam-na, em primeiro lugar, a questionar a unidade da no¢io de apetite e, em
segundo lugar, a problematizar o valor explicativo desta no¢ao e o modo como
0 apetite opera nos organismos vivos.

Sofia Aratjo propde-se analisar os conceitos de forma e de corpo organico
e determinar as suas implicacdes no quadro geral da concepcao leibniziana da
expressdo. A assimilagdo do “corpo organico” a uma “maquina natural”, a uma
composi¢do mecinica ao infinito, serve aqui o proposito de clarificar o estatuto
do corpo e da alma no pensamento de Leibniz, obrigando a aprofundar a prépria
doutrina da expressao e a interrogar-se sobre o seu objecto.

Marta de Mendonca aborda a recep¢ao em Portugal da doutrina leibniziana
da harmonia preestabelecida entre a alma e o corpo, detendo-se a considerar
o modo como ela é apresentada e criticada na obra de Teodoro de Almeida.
Insistindo na heterogeneidade entre a alma e as suas operagdes imanentes e 0
COrpo e 0S seus processos materiais e transitivos, o oratoriano portugués discute
a capacidade da filosofia de Leibniz para dar conta da natureza e unidade do vivo.

Miguel Escribano pergunta por uma possivel continuidade entre a concep¢ao
leibniziana de organismo e as teorias organicistas do século XX, na procura de
uma terceira via entre mecanicismo e vitalismo. No intuito de evidenciar pontos
de afinidade que inscrevam Leibniz na via do organicismo, Escribano revisita a
concep¢ao de organismo presente na controvérsia com Stahl.
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Manuel Silvério Marques e Helena Bacelar-Nicolau abordam a temdtica do
organismo, tendo em atengao o conflito vitalismo-mecanicismo e a controvérsia
Leibniz-Stahl, referindo os problemas em discuss@o a tematicas actuais, nomeada-
mente a biologia tedrica, ao paradigma todo-parte e a teoria das probabilidades.

O volume Leibniz-Stahl. Controvérsia sobre vida, organismo e teleologia pros-
segue um duplo objectivo: aprofundar o estudo da controvérsia Leibniz-Stahl
e seu contexto médico-filosofico; indagar a pertinéncia dessa controvérsia no
quadro filosdfico e cientifico da actualidade.





