O 00 1 O Lt A W N =

Indice

Nota prévia

. A hospitalidade e o outro

. A vinganga, o si e 0 ego

. As mdquinas da superinteligéncia artificial

. O corpo e o mundo da inteligéncia artificial

. Contra-argumentacdo e contra-contra-argumentacio
. Fascismo, neofascismo e a inteligéncia artificial

. Espaco do corpo e arte contemporanea

. Revolugdes

. Literatura e filosofia

11
23
39
49
69
71
77
85
93



1.

A hospitalidade e o outro

A relacdo com outrem, a maneira como com ele lidamos, como o
hostilizamos ou o acolhemos, como o atraimos ou o abandonamos,
atravessa todos os planos da vida individual, colectiva ou interna-
cional. Actualmente, certos problemas prementes exigem a andlise
constante do modo como nos relacionamos com o outro: os fluxos
crescentes de refugiados e migrantes que procuram abrigo nos Esta-
dos Unidos e na Europa, o racismo, a xenofobia, a violéncia domés-
tica, a homofobia e as questdes de género, a escravatura sexual e
laboral entraram de forma gritante na agenda politica das na¢des. De
modo geral, o desenvolvimento exponencial da violéncia, das guer-
ras e da conflitualidade social exacerbada leva as sociedades a inter-
rogarem-se, as vezes com desespero, sobre a patogenia actual da
relacdo com o outro.

Tudo se passa como se a hostilidade entre os humanos fosse uma
forca primeira, inerente e definidora da sua natureza — forca dificil,
se nao impossivel, de domar e socializar. Foi assim, de resto, que uma
certa tradicdo das doutrinas do contrato social concebeu o laco inicial
entre os seres humanos, tal como se manifestava no estado de nature-
za. De Hobbes a Carl Schmitt, a guerra e a inimizade sdo dados pré-
-constitutivos das sociedades humanas, sem os quais ndo € possivel
compreender a génese do Estado. Ora, € interessante observar que nas
descrigdes classicas do estado de natureza, a caracteristica essencial
das motivacoes que levam ao estado “de guerra de todos contra to-
dos” € o desejo de matar. Os comentdrios tradicionais raramente dao
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importancia a este facto que os textos claramente implicam. Citemos
apenas o Leviatd, de Hobbes e o Projecto de Paz Perpétua, de Kant.

Hobbes afirma que o estado de natureza é, na realidade, o estado
de guerra, e este ndo designa uma situacdo temporaria, mas uma
tendéncia permanente, uma “disposi¢do para o combate”, que dura
todo o tempo (enquanto ndo hd paz)'. Nesse tempo, em que ndo ha
lugar para nenhuma empresa, nem para a agricultura nem para o
comércio, nem para a formagdo de uma sociedade, “reina um medo
permanente, um perigo de morte violenta. A vida humana € solitdria,
miserdvel, perigosa e breve2. Hobbes refere-se constantemente a
uma situacdo em que os homens sio “capazes de se atacar e de se
matar uns aos outros”. Por detrds das trés causas principais de con-
flito, a competicdo, a desconfianca e a gldria, estd o medo de ser
“atacado e morto”. Na verdade, em todo o texto sobre o estado de
natureza, Hobbes pressupde o medo de um humano sucumbir por
morte violenta provocada por um outro humano. Matar por compe-
ticdo, por desconfianga ou por gléria, quer dizer, para compensar
uma humilhagdo, eis a grande motivac@o que instaura a guerra de
todos contra todos. Este desejo de matar ndo constitui um pecado ou
mal moral, porque no estado de natureza ndao hé leis nem normas
que se possam infringir. O que parece confirmar que o desejo de
matar, na concepcdo de Hobbes, é inerente a natureza humana —
enquanto esta ndo se moldar as normas do contrato social.

Curiosamente, Kant ndo estd longe de pensar o mesmo. Limitemo-
-nos a assinalar que a ideia da “natureza humana”, tal como a apre-
senta no Projecto de Paz Perpétua, se caracteriza, no estado de na-
tureza, pelas piores abomina¢des, como o canibalismo e o impulso
bélico, este tltimo sempre pronto a irromper no meio da civilizacdo,
como comprovam as guerras constantes entre soberanos € monar-
cas, devastando povos e paises inteiros. O desejo de matar continua
a romper o tecido da paz que deveria envolver duradouramente as
sociedades e as nacdes.

Devemos, entdo, perguntar: de onde vem esse desejo? Como nas-
ce a hostilidade radical dos seres humanos contra outros seres hu-

1 Thomas Hobbes, Leviathan, Gallimard, 2000, 1, 13., pp. 224-225.
2 Idem, p.225.
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manos, o que a alimenta e a anima? Porque € que os homens se
matam uns aos outros?

Vamos supor — com Hobbes, mas também com certos dados
actuais da psicandlise infantil e da psicologia clinica — que a inve-
ja é uma das afeccdes e das for¢as mais importantes que se manifes-
tam desde a primeira infancia.

Invejar € querer possuir qualquer coisa de valioso que o outro
tem, e que o invejoso sente que deveria ter também. Dai que a inve-
ja se associe naturalmente o desejo de vinganga. Dai a agressividade
do bebé contra a mae que ndo lhe d4 aten¢do ou, por exemplo, o
ressentimento de um pais derrotado por outro (por exemplo, a Ale-
manha, que, depois da Primeira Guerra Mundial, nunca aceitou o
Tratado de Versailles — alimentando o 6dio de Hitler, com todas as
consequéncias politicas e bélicas que se seguiram).

O que € que a vinganca quer compensar? O afecto que a suscita é
o desejo de apagar uma humilhacdo que € a fonte primeira da vin-
ganca. Diz-se, muitas vezes, que o eu foi ferido, mas a humilhacio ja
existe nas sociedades exdticas e nas criangas, antes da formacdo do
eu. Sentir-se humilhado € ver-se de fora desvalorizado. Ser atingido
na sua “honra”, no seu “bom nome”, na sua “consideracdo” — expres-
soes da giria juridica — € ser humilhado. Aquele que humilha quer
“vergar” o outro, “rebaixd-lo”, domina-lo estabelecendo um desequi-
librio, uma desigualdade para seu beneficio. Rebaixar significa des-
valorizar, provocar vergonha, manchar a honra do outro. Sentir-se
humilhado € sentir-se excluido, menos que humano, vitima de um
defeito ou de uma tara. Nao hd indignidade maior do que ser humi-
lhado e viver com isso como se fosse a condi¢ao humana.

E a forga primeira de vida que preexiste ao eu, a que Espinosa
chamava conatus, que é humilhada. Nas sociedades arcaicas, € esta
forga vital que faz circular o “sangue” e que define a “honra”. As
metdforas que se construiram para designar essa for¢ca marcam, ao
mesmo tempo, o valor que caracteriza o ser humano. Humilhar é
negar violentamente a alguém esse valor. Vingar-se € querer reaver,
também com violéncia, o valor roubado. Um autor, Avishai Marga-
lit, mostrou, num livro célebre, The Decent Society, como a humi-
lhacdo, em mil ocasides da vida quotidiana, reduz o homem a uma
condi¢do sub-humana. Por isso se compreende que, na vendetta
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mediterranica, por exemplo, baste um olhar, um sorriso escarninho,
para provocar um litigio mortifero.

A vinganca transforma as forcas de vida, convertendo-as em for-
cas de morte. Ao ser humilhada, a vitima espelha e interioriza a
forca do inimigo, emprestando-lhe a inten¢do de matar. Esta inten-
¢do inverte-se com a inveja vingadora e o ressentimento, que pro-
jectam no outro uma forca de morte. E o humilhado vingativo que
agora quer matar.

Ao introjectar o desejo de humilhacio que a vitima supde no ou-
tro, cliva-se a imagem do humilhador em soberano e monstro.
Inveja-se o soberano, odeia-se 0 monstro.

O d&dio altera a imagem do outro, que ganha tragos de anormali-
dade, maldade e crueldade incomuns e ndo humanas. O outro torna-
-se uma aberracdo, um monstro. Ao expulsar a vinganca, as forgas
projectadas transformam-se em forcas monstruosas de odio: o 6dio
“normal” ¢ intensificado, maximizado sem limites, visando agora a
morte do outro. Eis como a vinganga redentora perverte as forcas de
vida, transformando-as em forcas mortiferas. Na imagem do “mons-
tro”, as forcas hostis nele investidas atingem um extremo (ndo por
acaso, as caricaturas nazis do judeu representavam-no fisicamente
COmo um monstro).

De maneira geral, o devir-animal — com todas as suas versoes,
das mascaras de Carnaval aos totens das culturas arcaicas, passando
pelos hibridos do xamanismo e das mitologias — é um meio perfei-
to de intensificagdo de forcas através da monstruosidade.

Eis porque a vinganca de Atena reduziu Medusa a um monstro
horroroso, o que fez com que as Erinias tivessem rostos hediondos
e serpentes no lugar de trangas. Por outro lado, o mecanismo de al-
teracdo das forgas mostra que a vinganca ndo obedece, como geral-
mente se pretende, a lei de talido. Nao se resgata a perda de um olho
retirando um olho ao humilhador, ou um dente com outro dente, ndo
existe mimetismo porque a vinganca amplia a intensidade da forca
vingadora — nio € o olho que se quer atingir, mas o ser do outro, a
sua vida toda.

Tudo isto nos leva a formular uma questdo: se a vinganca instaura
a hostilidade como forca social predominante e se dela nasce o desejo
de morte, serd possivel prevenir, atenuar ou mesmo eliminar a confli-
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tualidade mortifera que alimenta a sociedade e a politica? Como im-
pedir que a hostilidade, que parece prevalecer nas relacdes dos hu-
manos, se desenvolva e culmine no homicidio e na guerra? Como
converter as forcas que lancam os homens uns contra os outros em
conflitos letais em forcas de paz e de conservagdo da vida?

Kant deu uma resposta a estas perguntas no seu Projecto de Paz
Perpétua, com toda uma concep¢do do federalismo entre nagdes
animadas pelo espirito de hospitalidade. Esta tornou-se, para muitos
pensadores, o antidoto do desejo de guerra e de morte que envenena
as relacdes interpessoais € internacionais.

Entre estes autores, citemos Jacques Derrida e, em seguida, René
Schérer. Do primeiro retenhamos apenas uma ideia: a distin¢do que
faz entre “hospitalidade incondicional, absoluta, e hospitalidade
juridica, codificada em leis e normas concretas que regulam nacio-
nal e internacionalmente o acolhimento do estrangeiro. E a necessa-
ria e paradoxal ligacdo entre uma e outra.

O estrangeiro para os Gregos, lembra Derrida, ndo € o outro ab-
soluto, o barbaro, mas alguém que tem familia, um estatuto social,
uma pétria. Ora a hospitalidade tem dois sentidos, um, sem o qual
ndo existe qualquer espécie de hospitalidade concreta, consiste em
oferecer protec¢do e abrigo a alguém que ndo tem nome, nem sequer
nome de familia, a um “outro absoluto, desconhecido, anénimo”,
deixa-lo vir para “ter um lugar no lugar que lhe ofereco, sem dele
exigir nem reciprocidade (a entrada num pacto), nem mesmo o seu
nome. [...] A hospitalidade justa rompe com a de direito”. Pelo con-
trdrio, a hospitalidade condicional ou juridica pode limitar tanto o
espirito da hospitalidade absoluta que acabard por a desvirtuar. No
entanto, uma ndo existe sem a outra.

Derrida acrescenta: “Praticando o direito, digamos assim, a hos-
pitalidade incondicional, como dar lugar a um direito determinado,
limitdvel e delimitdvel, numa palavra, calculdvel?’* Como articular
a hospitalidade incondicional e a hospitalidade concreta, juridica-
mente condicionada? Questdo decisiva, que agora se levanta todos
os dias perante os fluxos de imigrantes que pedem acolhimento aos

3 Cf. Anne Dufourmantelle / Jacques Derrida, De [’hospitalité, Calmann-Lévy, 1997.
4 Idem, p. 129.



